AYWANTE

LICITACOES

CONSORCIO INTERMUNICIPAL PARA REDE DE URGENCIA E EMERGENCIA DA
REGIAO MACRO SUDESTE E MACRO LESTE DO SUL
lImo(a). Sr(a). Pregoeiro(a)

RECURSO ADMINISTRATIVO

Pela afronta ao principio de vinculacdo ao Edital
Art. 59 da Lei 14.133/2021

PREGAO ELETRONICO N° 27/2024

MRM ATENDIMENTOS EM SAUDE LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ 37.692.602/0001-67, com sede a AV
Avenida Joaquim Bento Alves de Lima n°® 400, Centro, CEP 86150-000 —
Alvorada do Sul/PR, através de seu representante legal, vem interpor
RECURSO ADMINISTRATIVO com base nas razdoes que passa a expor.

DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, € de assinalar que o presente recurso &€ tempestivo,
conforme prazo assinalado no Edital, na legislacdo em vigor, bem como
registrado no proprio sistema.

1. DOS FATOS

O Consoércio Intermunicipal para Rede de Urgéncia e
Emergéncia da Regido Macro Sudeste e Macro Leste do Sul, por meio do
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Departamento Central de Compras, iniciou procedimento licitatério na
forma ELETRONICA, que tem por objeto a “contratacdo de empresa
especializada na prestacdo de servicos de medicina ocupacional,
incluindo o envio de informacdes ao e-Social, para atendimento das
diretrizes do Programa de Controle Médico de Saude Ocupacional
(PCMSO) vigente, a serem executados nas microrregidoes abrangidas pelo
Consorcio Intermunicipal de Saude do Sudeste de Minas Gerais
(CISDESTE), conforme  condi¢cbes, quantidades e  exigéncias
estabelecidas neste Edital e seus anexos”.

O condutor do certfame entendeu por bem habilitar e
classificar a empresa Recorrida EVOLUE SERVICOS, contudo, a decisdo de
habilitacdo e classificacdo da empresa Recorrida, com todo o respeito
aos condutores do certame, ndo é sé equivocada como absolutamente
ilegal, tendo em vista que a Recorrida deixou de atender a diversas
exigéncias do Edital, ao qual estd vinculado o certame, nos exatos termos
do art. 5° da Lei que o rege.

A Recorrida deixou de juntar documentacdo essencial para
sua habilitacdo, além de ainda, ndo comprovar a exequibilidade da sua
proposta, nota-se que a inexequibilidade ndo é absoluta, mas relativa,
devendo a Recorrida comprovar sua validade através de planilhas de
composicdo de custos.

2.1 PRELIMINARMENTE

2.1.1.DA CLASSIFICACAO DA ATIVIDADE - GRAU DE RISCO Il

Ressaltamos inicialmente que o contrato exige a prestacdo
de servicos em uma atividade classificada como grau de risco |,
conforme estabelecido pela Norma Regulamentadora n° 4 (NR-4), do
Ministério do Trabalho e Emprego, tal classificacdo implica na
obrigatoriedade de medidas especificas de seguranca, contratacdo de
profissionais especializados em saude e seguranca do trabalho, além de
encargos adicionais que impactam significativamente os custos
operacionais.

O grau de risco lll eleva o custo operacional devido &
necessidade de estrutura organizacional mais robusta, incluindo a
presenca de médicos do trabalho e técnicos em seguranca, o que
reforca a incompatibilidade da proposta apresentada pela requerida
com as exigéncias contratuais.
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3. DO DIREITO

3.1. INCOMPATIBILIDADE DO OBJETO SOCIAL COM O OBJETO DA
LICITACAO

Conforme transcrito acima, o item 17.5.5 exige que o ramo
de atividade da empresa licitante deve ser compativel com o objeto
contratual, no entanto, a empresa Recorrida ndo possui atuacdo voltada
a prestacdo de servicos na drea da saude OCUPACIONAL, sendo sua
atividade principal relacionada ao setor de obras, conforme contrato
social.

Empresa ndo é de prestacdo de servicos em saude e sim de
obras, mas em suas atividades econdmicas cadastrada na Receita
Federal do Brasil, ndo hd sequer nenhuma atividade relacionada ¢ salde
ocupacional.

Ainda, ao consultar o registro da empresa junto ao Conselho
Regional de Medicina da Bahia (CREMEB), ndo foi localizado cadastro
ativo da Recorrida, o que evidencia a falta de qualificagcdo técnica da
licitante para a execucdo de servicos relacionados & medicina
ocupacional.

Ressalta-se que tais servicos constituem a maior demanda do
CISDESTE, especialmente considerando o grau de risco Il atribuido ao
consorcio, 0 que exige experiéncia e capacitacdo especificas para a
adequada prestacdo dos servicos confratados.

3.2. AUSENCIA DE DOCUMENTO COMPROBATORIO DA REGULARIDADE
SANITARIA

Oitem 17.7.3 do edital exige a apresentacdo de documento
comprobatdrio da regularidade sanitdria, como o Alvard Sanitdrio ou o
relatério de inspecdo sanitdria emitido pela unidade competente.

A requerida apresentou apenas um alvard de localizacdo,
documento que ndo atende aos requisitos do edital, configurando

grave descumprimento das exigéncias técnicas.

A apresentacdo de documentacdo inadequada
compromete a validade de sua habilitacdo e coloca em risco a
seguranca e a saude publica, jd que ndo hd comprovacdo de que a
empresa atende as normas sanitdrias.
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3.3. INEXISTENCIA FiSICA DA EMPRESA NO ENDEREGO DECLARADO

Ao proceder a consulta do endereco cadastrado pela
Recorrida junto & Receita Federal do Brasil, verificou-se, por meio do
Google Maps!, que a sede da empresa ndo foi localizada no endereco
informado, o que gera sérias duvidas acerca da existéncia fisica da
empresa e, por conseguinte, sobre sua capacidade de cumprir com as
obrigacoes contratuais decorrentes da licitacdo em questdo.

A exigéncia de comprovacdo da sede fisica de uma empresa vai além
de um mero requisito formal, trata-se de uma condicdo fundamental
para assegurar a idoneidade e a capacidade técnica operacional da
licitante, empresas sem sede identificdvel frequentemente levantam
suspeitas quanto d sua estrutura administrativa, operacional e financeira,
o que pode impactar diretamente na execucdo do contrato e
comprometer a entrega do objeto licitado.

https://www.google.com/maps/@-11.6852157,-

39.0002351,30,60y, 17.49h,90t/data=13m7!1e113m5!1sBn7WmYWe-
G6AQID8EX2gD9QI2e0!6shttps:%2F %2Fstreetviewpixels-

pa.googleapis.com%B2Fv 1%2FthumbnailZ%3Fcb_client%3Dmaps sv.tactile %26w%
3D900%26h%3D600%26pitch%3D0%26panoid%3DBn7WmYWe-
G6AQIDEX2gD9Q%26yaw%3D 17.4852420196986417i1638418i81922entry=ttu&g
ep=EqoyMDIOMTIWNC4AWIKXMDSoASAFQAwWZ%3D%3D

De acordo com o artigo 59, § 2° da Lei n° 14.133/2021, é
facultado a administracdo realizar diligéncias para sanar duvidas ou
esclarecer questdoes relevantes relacionadas o documentacdo
apresentada pelos licitantes, sendo assim, a verificacdo da existéncia
fisica da sede empresarial constitui medida necessdria e razodvel, a fim
de garantir a confiabilidade e aregularidade da habilitacdo da licitante.

Ainda, a auséncia de localizacdo do endereco informado
pela Recorrida compromete ndo apenas a transparéncia do processo,
mas também a seguranca juridica da contratacdo, colocando em risco
o principio da eficiéncia, conforme previsto no artigo 5° da Lei n°
14.133/2021, a confirmacdo do endereco da sede é essencial para evitar
a confratacdo de empresas que ndo possuam estrutura suficiente para a
execucdo do objeto licitado, especialmente em contratacdes de
grande relev@ncia, como as que envolvem servicos de saude
ocupacional para o CISDESTE.

Assim, requer-se a adocdo de medidas concretas pela
administracdo, como a readlizacdo de diligéncias ou a solicitacdo de
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documentacdo adicional, que comprove a regularidade do endereco
declarado pela empresa, a fim de sanar a duvida gerada e garantir a
lisura e eficiéncia do procedimento licitatoério.

3.5. DA APRESENTAGCAO DA PLANILHA DE COMPOSIGAO DE CUSTOS E
COMPROVAGAO DA EXIQUIBILIDADE

A Recorrida apresentou valores evidentemente inexequiveis
em sua proposta para os servicos a serem prestados ao CISDESTE, o que
compromete de forma significativa a qualidade e a viabilidade da
execucdo dos servicos.

Diante disso, requeremos que sejam realizadas diligéncias
de comprovacdo da exequibilidade da proposta, em especial para que
a Recorrida apresente notas fiscais que comprovem a realizacdo de
pagamentos na regido, com valores abaixo daqueles propostos, relativos
aos servicos especificados no Edital, inclusive exames clinicos.

Essa solicitacdo visa esclarecer a compatibilidade dos
valores propostos com os custos reais de mercado e assegurar a
idoneidade e exequibilidade da proposta apresentada pela empresa,
conforme exigido pelos principios da administracdo publica e pela
legislacdo aplicavel.

Importante lembrar que o entendimento predominante do
TCU e do STJ é que a inexequibilidade ¢é relativa, e, portanto, deve ser
comprovada a exequibilidade:

“De fato, assiste razdo aos Responsdveis quando aduzem que
ndo hd regra especifica sobre a inexequibiidade de precos
para a aquisicGo de bens de consumo. A Lei n°® 8.666/1993,
utilizada de forma subsidiaria no pregdo, define paréGmetros de
cdlculo para a verificacdo da exequibilidade, somente para
obras e servicos de engenharia (art. 48, § 1°). Também ndo hd
nos Decretos n° 3.555/2000 e 5.450/2005, que regem o pregdo,
dispositivo especifico tfratando de inexequibilidade de precos.

Diante desta lacuna, ndo cabe ao pregoeiro estipular, de
maneira subjetiva, critérios de exequibilidade de precos, uma vez que
ndo hd espaco para subjetivismos na conducdo dos certames publicos
(art. 44, § 1°, da Lei n°® 8.666/1993.).
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Diante da ndo opresen’roc;oo de documentos obrigatdrios,
bem como diante da inexequibilidade da proposta, requer a inabilitacdo
da Recorrida.

Com base no principio da transparéncia e na necessidade
de garantir a execucado fiel do contrato, solicitamos que seja exigida da
empresa Recorrida a apresentacdo de notas fiscais, planilha detalhada
de composicdo de custos e demais documentos necessdrios para tal
comprovacdo, conforme estabelecido no artigo 59 da Lein® 14.133/2021.
Essa documentacdo deverd demonstrar claramente todos os custos
envolvidos na execucdo do objeto licitado e disponibilizada ao processo
diante do principio da transparéncia.

A apresentacdo da planilha de composicdo de custos e
demais documentos comprobatdrios (notas fiscais) € imprescindivel para
comprovar a viabilidade da proposta e garantir que a empresa
vencedora poderd cumprir com todas as obrigacdes contratuais sem
prejuizo d qualidade dos servicos/produtos ofertados.

A auséncia de tal comprovacdo pode acarretar na
execucdo inadequada do confrato, gerando prejuizos a Administracdo
PUblica e aos demais concorrentes que apresentaram propostas dentro
dos par@metros razodveis de mercado.

Caso a documentacao apresentada ndao comprove a
exequibilidade da proposta, requer-se desde jd a desclassificacdo da
Recorrida.

Marcal Justen Filho, destaca que:

Nad&o interessa a Administracdo simplesmente contratar com
o licitante que tiver formulado a proposta de menor valor
global. E imperioso verificar se o licitante formulou uma
proposta adequada, fundada em dados técnicos
satisfatdrios e compativel com os precos de mercado.

O grande obstdculo para propostas desarrazoadas € a
demonstracdo de sua coeréncia interna. O licitante deverd
indicar a composicdo de custos e demonstrar que o preco
global é o resultante de um conjunto de informacdes

coerentes enftre si. (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios & lei de
licitacoes e contratos administrativos. 15. ed. SGo Paulo: Dialética, 2012.
p. 623)
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Note-se que a atual legislacdo considera igualmente
importante a evidéncia de exequibilidade da proposta de precos, sob
pena de, ndo sendo demonstrada, ocasionar a imediata
desclassificacdo do proponente.

Sendo assim, a Recorrida deve ser instada a comprovar
efetivamente a exequibilidade de sua proposta, considerando o valor
atribuido a cada um dos itens necessdrios para execucdo do objeto,
para posterior desclassificacdo de sua proposta, tendo em vista que a
omissdo destes itens torna a proposta inexequivel.

4. CONSIDERAGOES FINAIS

Como se V&, para manter a legalidade do certame, outro

caminho ndo hd sendo a inabilitacdo e desclassificacdo da Recorrida, o
qgue mais uma vez se requer, mesmo porque, ndo hd que se falar em
complementacdo de documentos ou realizacdo de diligéncia para esse
fim, uma vez que os documentos comprobatdérios e obrigatdrios ndo
foram apresentados, bem como proposta e catdlogo apresentam
iregularidades e incompatibilidades. Neste sentido, hd de se observar o
PARECER n. 00006/2021/CNMLC/CGU/AGU, da ADVOCACIA GERAL DA
UNIAO, que muito bem explanou o tema, concluindo o seguinte:

Ante o exposto, opina-se para que se mantenha a
observancia das normas do Decreto n°® 10.024, de 2019, que
estabelecem a necessidade de apresentacdo de
documentacdo de habilitacdo juntamente com a proposta
e que ndo permitem apresentacdo posterior de documento
ndo apresentado, razdo pela qual ndo se vé necessidade de
alterar 0os modelos de instrumentos convocatdrios,
ressalvada ulterior alteracdo do Decreto.

Assim como nenhuma letra da Lei € morta, nenhuma
exigéncia do Edital € inutil ou passivel de ser ignorada, posto que se
destina a garantir ndo sé a regularidade do certame, mas a seguranca
de que os concorrentes, de fato, atendem as exigéncias necessdria para
o objeto licitado, tanto mais no caso de prestacdo de servicos.

O principio da vinculagcdo ao Edital, ao mesmo tempo em
que privilegia a transparéncia do certame, garantindo a plena
observa@ncia dos principios da IGUALDADE, IMPESSOALIDADE,
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PUBLICIDADE, MORALIDADE e PROBIDABE ADMINISTRATIVA, preceitua que
o julgamento das propostas seja o mais objetivo possivel, nos exatos
termos das regras previamente estipuladas.

Nesse senfido também €& a jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores:

O principio da vinculacdo ao edital restringe o proprio ato
administrativo as regras estabelecidas no ato convocatario.
(REsp 595079/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, 2a. Turma STJ, DOU 5/12/2009)

Ou seja, a Recorrente apresentou criteriosamente 0©s
documentos exigidos pelo Edital, sendo certo que serd prejudicada pelo
tratamento diferenciado & Recorrida, caracterizando-se ilegalidade.

Em suma, para que se mantenha a legalidade do processo
licitatério, € necessdrio que a Recorrida seja inabilitada e/ou
desclassificada, ante a demonstracdo efetiva de que seus documentos
ndo atendem as exigéncias do Edital, o qual faz lei no certame,
obrigando que todos os documentos e informacdes sejam analisados &
luz dos principios juridicos obrigatdrios a todos os atos publicos.

5. DO PEDIDO

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos
procedimentos licitatorios, a empresa RECORRENTE, interpoe RECURSO
ADMINISTRATIVO, requerendo seu provimento, para fins de inabilitar e
desclassificar a empresa  Recorrida, para prosseguimento
do procedimento licitatério, a fim de assegurar a legalidade do certame.

Subsidiariomente, realizacdo de diligéncias para verificar a
existéncia fisica da empresa e a exequibilidade de sua proposta com
apresentacdo de notas fiscais e planilha de composicdo de custos, para
comprovacdo da exequibilidade da proposta.

Termos em que pede deferimento.
Londrina, 17 de janeiro de 2025.
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