CONSORCIO INTERMUNICIPAL PARA REDE DE URGENCIA E EMERGENCIA DA
REGIAO MACRO SUDESTE E MACRO LESTE DO SUL
llmo(a). Sr(a). Pregoeiro(a)

PREGAO ELETRONICO N° 27/2024

REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO PARA REVISAO DE ATO EIVADO DE NULIDADE
COM BASE NA LEI 9.784/99 — LEI 14.133/21

MRM ATENDIMENTOS EM SAUDE LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ 37.692.602/0001-67, com sede a AV Avenida
Joaquim Bento Alves de Lima n° 400, Centro, CEP 86150-000 — Alvorada do
Sul/PR, vem através de seu representante legal apresentar com base no
artigo 165, inciso I, da Lei 14.133/2021 e art. 65. da Lei Federal 9.784/99, além
das normas gerais de aplicacdo no procedimento licitatério, interpor PEDIDO
DE RECONSIDERACAOQ, com base nas razdes em anexo, que passa a expor.

DA FUNDAMENTAGAO LEGAL PARA CONHECIMENTO DO RECURSO

No moderno procedimento licitatério, a administracdo ndo
pode pautar seus atos no rigorismo excessivo e desarrazoado, bem como
ndo pode abracar a interpretacdo literal da lei ou do préprio Edital como
pressuposto para o perdimento da melhor proposta de precos. A moralidade
e a eficiéncia, além do julgamento objetivo, sdo necessidades basilares para



a existéncia do processo licitatério coerente com a finalidade e os objetivos
preconizados no artigo 37, XXI da Constituicdo da Republica.

Logo, praticado o ato ilegal pelo pregoeiro ou pela comissdo de
licitacdo e ndo reconsiderado através do Recurso Administrativo, 2 prevé a
legislacdo a possibilidade de impetracdo do Recurso Hierdrquico.

O Recurso neste momento interposto, que leva a decisdo a
autoridade maxima do orgdo licitador, tem especifica previsdo no art. 165,
inciso Il da Lei 14.1333/2021 e no art. 56 da Lei 9.784/99 que rege os atos
administrativos e € de aplicacdo subsididria no procedimento licitatdria,
forma de garantir o duplo grau de jurisdicdo:

Art. 65: Os processos administrativos de que resultem sancdes
poderdo ser revistos, a qualguer tempo, a pedido ou de oficio,
quando surgirem fatos novos ou circunst@ncias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequacdo da sancdo aplicada.
Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacdo
desta Lei cabem:

Il - pedido de reconsideragdo, no prazo de 3 (trés) dias Uteis,
contado da data de intimacdo, relativamente a ato do qual ndo
caiba recurso hierdrquico.

O cumprimento fiel da legislacdo e dos principios que regem o
ato administrativo e a prépria licitacdo € imperioso para que se opere o
devido processo legal e atinja a finalidade do procedimento licitatério, sem
extremismos, sem gincanas, sem ilegalidades, garantindo assim que ndo
haverd prejuizo d administracdo publica ou aos administrados.

H& de se lembrar ainda, Exmo. Julgador, a expressa
determinacdo da Constituicdo Federal em seu art. 37:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras,
servicos, compras e alienacdes serdo contratados mediante
processo de licitacdo publica que assegure igualdade de 3
condicdes a todos os concorrentes, com cldusulas que



estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as
condicoes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e
econdmica indispensaveis G garantia do cumprimento das
obrigacdes.

Pois bem, evidenciado a legalidade do conhecimento do
Presente Recurso, hd de se passar a narrativa dos fatos e demonstracdo a
essa D. Autoridade Julgadora, que o parecer juridico, tomado como decisdo
de manutencdo da inabilitacdo, com a devida vénia, revestiu-se de
ilegalidade, posto que deixou de apreciar o ato e a decisdo do condutor do
certfame, agindo de forma conftrdria a legalidade e razoabilidade.

O Tribunal de Contas da Unido, reiteradamente tem rechacado
decisdes fundamentadas no rigorismo excessivo, bem como baseada em
teses que ndo enfrentam a realidade fatica do processo, como no presente
Caso, em que a pregoeira em posse de suas atribuicoes legais, diligenciou e
comprovou a regularidade fiscal da empresa, perante o municipio de seu
domicilio, procedendo a habilitacdo da Recorrente.

Assim, praticado o ato considerado ilegal, abre-se o prazo para
interposicdo do RECOSIDERAGCAO DA DECISAO para que seja sanados todos
OS erros.

Presentes estdo também os pressupostos fundamentais para esse
entendimento, que tém sustentacdo em principios, encontram-se no arfigo
5° da Constituicdo Federal de 1988:

LIV — ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal;

LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, € aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

1- DOS FATOS E DO DIREITO

O MUNICIPIO DE PINHAIS instaurou procedimento licitatério na
modalidade de PREGAO ELETRONICO n° 27/2024, cujo objeto consiste na “A
presente licitacdo tem por objeto a ““contratacdo de empresa especializada
na prestacdo de servicos de medicina ocupacional, incluindo o envio de
informacdes ao e-Social, para atendimento das diretrizes do Programa de Confrole
Médico de Saude Ocupacional (PCMSQO) vigente, a serem executados nas
microrregiées abrangidas pelo Consdrcio Intermunicipal de Saude do Sudeste de
Minas Gerais (CISDESTE), conforme condicdées, quantidades e exigéncias
estabelecidas neste Edital e seus anexos”.



1.2. AUSENCIA DE DOCUMENTO COMPROBATORIO DA REGULARIDADE
SANITARIA

Oitem 17.7.3 do edital é claro quando exige a apresentacdo de
documento comprobatério da regularidade sanitdria, como o Alvard
Sanitdrio ou o relatério de inspecdo sanitdria emitido pela unidade
competente.

A requerida apresentou apenas um alvard de localizacdo,
documento que ndo atende aos requisitos do edital, configurando grave
descumprimento das exigéncias técnicas.

Alega o julgador que no caso de atividades relacionadas a
saude, o registro no Cadastro Nacional de Estabelecimentos de Saude
(CNES) é obrigatério e essencial para complementar o licenciamento
sanitdrio.

A apresentacdo de documentacdo inadequada compromete
a validade de sua habilitacdo e coloca em risco a seguranca e a saude
publica, jd que ndo hd comprovacdo de que a empresa atende as normas
sanitdrias.

A argumentacdo apresentada pela EVOLUE, com base na
Instrucdo Normativa n° 33/2022, ndo se sustenta, pois essa normativa apenas
prevé a possibilidade de substituicdo do Alvard Sanitario por um Certificado
de Licenciamento emitido eletronicamente em situacdes especificas. No
entanto, essa flexibilizacdo ndo se aplica a atividades relacionadas a saude,
como é o caso do objeto do certame.

Além disso, o simples registro no Cadastro Nacional de
Estabelecimentos de Saude (CNES) ndo substitui o Alvard Sanitdrio, visto que
este tem como finalidade a fiscalizacdo e garantia de conformidade
sanitdaria do local onde os servicos serdo prestados.

O CNES, por sua vez, apenas cadastra estabelecimentos e nGo
atesta a regularidade sanitdria exigida pelo edital.

Dessa forma, a documentacdo apresentada pela empresa
EVOLUE ndo supre os requisitos exigidos, tfornando sua habilitacdo irregular,
devendo ser revista tal decisdo.



1.3. DA APRESENTACAO DA PLANILHA DE COMPOSICAO DE CUSTOS E
COMPROVAGAO DA EXIQUIBILIDADE

A proposta da empresa EVOLUE apresenta valores incompativeis
com a realidade do mercado, conforme demonstrado nos seguintes pontos:

1. Valor da Ressondncia Magnética muito abaixo do
praticado no mercado: O valor ofertado pela EVOLUE estd
abaixo da Tabela SUS, sendo que o custo médio do exame em
Juiz de Fora é de RS 380,00, conforme documentacdo anexa;

2. ltem 28 (Servico de Transmissdo de Dados - eSocial)
zerado: O custo deste servico ndo pode ser RS 0,00, pois
envolve sistema especializado e equipe dedicada para
atender o CISDESTE dentro do prazo exigido, especialmente
devido ao grande volume de contratagoes emergenciais e
necessidade de agilidade nos exames admissionais;

3. Custos operacionais irreais: A EVOLUE desconsiderou as
despesas com deslocamentos € atendimento em mais de 40
municipios, alguns deles a mais de 300 km de distancia de Juiz
de Fora, o que inviabiliza a execucdo dos servicos pelos
valores apresentados;

4. Nao consideragao de tributos e encargos: A empresa nao
incluiv corretamente os custos com impostos, 0 que impacta
significativamente no valor final da proposta e comprova sua
inexequibilidade.

Além disso, estamos apresentando planilha de composi¢cdo de
custos, elencando os custos efetivamente praticados na regido para o
mesmo orgdo, demonstrando a inviabilidade dos demais valores oferfados
pela empresa EVOLUE, vejamos a apuracdo dos valores médios:



Valores Médios Todas regioes |Custo Concorrente  |Valor Concorrente Quantidade |Lucro informado Lucro apurado
Anti-hbs RS 19,61 RS 1400 | RS 20,00 650| RS 3.900,00 RS 253,50
ANTIHCY RS 2312|RS 20,00 | RS 30,00 650| RS 6.500,00 | RS 4.472,00
ANTIHBSAG RS 2136 | RS 16,20 | RS 30,00 650/ RS 8.970,00 | RS 5.616,00
ELETROCARDIOGRAMA RS 83,07 RS 30,00 | RS 50,00 500( RS 10.000,00 |-RS  6.535,00
ELETROENCEFALOGRAMA RS 96,15 RS 55,00 | RS 59,00 300/ RS 1.200,00 |-RS 11.145,00
ACUIDADE RS 4240 RS 26,00 | RS 50,00 500| RS 12.000,00 | RS 3.800,00
TOXICOLOGICO RS 12517 | RS 110,00 | RS 120,00 200/ RS 2.000,00 |-RS  1.034,00
AvaLACko cLNICA RS 4032 | RS 30,00 | RS 67,00 1200] RS 4440000 | RS 3201600
AUDIOMETRIA TONAL RS 3747 RS 28,00 | RS 45,00 450/ RS 7.650,00 [ RS 3.388,50
Ressoninci Nagnética RS 380,00 | RS 180,00 | RS 22000 20/ RS 80000 |-RS3.200,00

RS 97.420,00 | RS 27.632,00

Vale ressalta, que a requerente atualmente executa o contrato
com o dérgdo, possuindo experiéncia e conhecimento sobre os custos reais

envolvidos na prestacao dos servicos.

A jurisprudéncia sobre propostas inexequiveis € clara o
determinar que valores manifestamente incompativeis com o mercado
comprometem a execucdo do contrato e devem ser desconsiderados.

Importante lembrar que o entendimento predominante do TCU
e do STJ é que a inexequibiidade é relativa, e, portanto, deve ser
comprovada:

“De fato, assiste razdo aos Responsdveis quando aduzem que ndo
hd regra especifica sobre a inexequibilidade de precos para a
aquisicdo de bens de consumo. A Lei n°® 8.666/1993, utilizada de
forma subsidiaria no pregdo, define pardmetros de cdlculo para a
verificacdo da exequibilidade, somente para obras e servicos de
engenharia (art. 48, § 1°). Também ndo hd nos Decretos n°s
3.555/2000 e 5.450/2005, que regem o pregdo, dispositivo especifico
fratando de inexequibilidade de precos.

Diante desta lacuna, ndo cabe ao pregoeiro estipular, de
maneira subjetiva, critérios de exequibilidade de precos, uma vez que ndo
ha espaco para subjetivismos na conducdo dos certames publicos (art. 44, §
1°, da Lei n® 8.666/1993.).

Além disso, nos termos do entendimento consagrado pelo
Superior Tribunal de Justica, ndo pode ser interpretado de maneira rigida:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA
INEXEQUIVEL. ART. 48, | E Il, § 1°, DA LEIl 8.666/93. PRESUNCAO



RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO PELO LICITANTE DA
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A
questdo controvertida consiste em saber se o nGo atendimento dos
critérios objetivos previstos no art. 48,1 e ll, § 1°, a e b, da Lei 8.666/93
para fins de andlise do cardter exequivel/inexequivel da proposta
apresentada em procedimento licitatério gera presuncdo absoluta
ou relava de inexequibilidade. 2. A licitacdo visa a selecionar a
proposta mais vantajosa a Administracdo Publica, de maneira que
a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei de
Licitacdes e Contratos Administrativos ndo pode ser avaliada de
forma absoluta e rigida. Ao conftrdrio, deve ser examinada em cada
caso, averiguando-se se a proposta apresentada, embora
enquadrada em alguma das hipdteses de inexequibilidade, pode
ser, concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a
presuncdo de inexequibilidade deve ser considerada relativa,
podendo ser afastada, por meio da demonstracdo, pelo licitante
que apresenta a proposta, de que esta é de valor reduzido, mas
exequivel...” (REsp 965.839/SP, rel. Min. DENISE ARRUDA, Primeira
Turma, j. em 15/12/2009).

Deste modo, a empresa recorrida perdeu o prazo para
apresentacdo dos documentos previstos no Edital desta licitacdo
merecendo a desclassificacdo.

Se este ainda ndo for o entendimento, como pedido alternativo
requer que a Recorrida comprove a exequibilidade de sua proposta,
conforme previsto no edital e citado acima.

Com base no principio da transparéncia e na necessidade de
garantir a execucdo fiel do confrato, solicitamos que seja exigida da
empresa Recorrida a apresentacdo de notas fiscais, planilha detalhada de
composicdo de custos e demais documentos necessdrios para tal
comprovacdo, conforme estabelecido no artigo 59 da Lei n° 14.133/2021.
Essa documentacdo deverd demonstrar claramente todos os custos
envolvidos na execucdo do objeto licitado e disponibilizada ao processo
diante do principio da fransparéncia.

A apresentacdo da planilha de composicdo de custos e demais
documentos comprobatoérios (notas fiscais) € imprescindivel para comprovar
a viabilidade da proposta e garantir que a empresa vencedora poderd
cumprir com todas as obrigacdes contratuais sem prejuizo d qualidade dos
servicos/produtos ofertados.

A auséncia de tal comprovacdo pode acarretar na execucdo
inadequada do confrato, gerando prejuizos O Administracdo Publica e aos



demais concorrentes que apresentaram propostas dentro dos pardmetros
razodveis de mercado.

Caso a documentacdo apresentada ndo comprove a
exequibilidade da proposta, requer-se desde j@ a desclassificacdo da
Recorrida.

Marcal Justen Filho, destaca que:

NG&o interessa a Administracdo simplesmente contratar com o
licitante que tiver formulado a proposta de menor valor global. E
Imperioso verificar se o licitante formulou uma proposta
adequada, fundada em dados técnicos satisfatorios e
compativel com os precos de mercado.

O grande obstaculo para propostas desarrazoadas € a
demonstracdo de sua coeréncia interna. O licitante deverd
indicar a composicdo de custos € demonstrar que o preco
global é o resultante de um conjunto de informacdes coerentes

entre si. (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios & lei de licitacées e contratos
administrativos. 15. ed. SGo Paulo: Dialética, 2012. p. 623)

Note-se que a atual legislacdo considera igualmente importante
a evidéncia de exequibilidade da proposta de precos, sob pena de, ndo
sendo demonstrada, ocasionar a imediata desclassificacdo do proponente.

Com base no principio da transparéncia e na necessidade de
garantir a execucdo fiel do confrato, solicitamos que seja exigida da
empresa Recorrida a apresentacdo de notas fiscais dos servicos de exames
Clinicos e demais custos apontados acima, planilha detalhada de
composicdo de custos e demais documentos necessdrios para tal
comprovacdo, conforme estabelecido no artigo 59 da Lei n® 14.133/2021.
Essa documentacdo deverd demonstrar claramente todos os custos
envolvidos na execucdo do objeto licitado e disponibilizada ao processo
diante do principio da transparéncia.

A apresentacdo da planilha de composicdo de custos de forma
completa é imprescindivel para comprovar a viabilidade da proposta e
garantir que a empresa vencedora poderd cumprir com todas as obrigacoes
contratuais sem prejuizo a qualidade dos servicos/produtos ofertados.

A auséncia de tal comprovacdo pode acarretar na execucdo
inadequada do confrato, gerando prejuizos O Administracdo Publica e aos



demais concorrentes que apresentaram propostas dentro dos pardmetros
razodveis de mercado.

Sendo assim, a Recorrida deve ser instada a comprovar
efetfivamente a exequibilidade de sua proposta, considerando o valor
atribuido a cada um dos itens necessdrios para execucdo do objeto, para
posterior desclassificacdo de sua proposta, tendo em vista que a omissdo
destes itens torna a proposta inexequivel.

Diante de tais irregularidades, a toda evidéncia, por um direito
subjetivo publico que |he € inerente e decorrente do sistema constitucional
em vigor, apresenta o presente REQUERIMENTO EM CARATER DE URGENCIA.

Saliente-se que o objetivo da Administracdo PuUblica ao iniciar
um processo licitatério € exatamente obter proposta mais vantajosa para
contratacdo de bem ou servico que |lhe seja necessdrio, observados os
termos da legislacdo aplicdvel e do Edital, sendo assim, o Edital ndo pode
descumprir a legislacdo vigente, tanto menos € possivel dar ao instrumento
convocatdrio interpretacdo contrdria d legislacdo.

Fato € que, diante de uma situacdo que prejudicou o principio
da publicidade e da economicidade, € de se rever o processo e 0s atos
praticados.

Marcus Vinicius Corréa Biftencourt evidencia o dever de
anulacdo dos atos ilegais, explicando que ‘“caberd a autoridade
competente efetuar um controle de todo o processo, verificando, por meio
do seu poder de autotutela, a legalidade dos atos praticados e a
permanéncia dos motivos que levaram ao desenvolvimento da licitagdo”
(BITTENCOURT, Marcus Vinicius Corréa. Manual de Direito Administrativo. Belo
Horizonte: Forum, 2005. pdag. 147/148)]

O ato administrativo quando realizado em discorddncia com o
preceito legal é viciado, defeituoso, devendo, assim, ser anulado. Neste
caso, ndo hd margem para a Administracdo deliberar sobre o atendimento
ao interesse publico; a mera quebra de premissa de lei ocasiona o vicio,
sendo passivel de anulacdo, suscitada de oficio pela autoridade ou por
terceiros interessados. Como bem discorre o Tribunal de Justica do Parand
sobre anulacado:

“APELACAO CIVEL MANDADO DE SEGURANCA ANULACAO DE
CERTAME LICITATORIO MODALIDADE TOMADA DE PRECOS
PARECER DO TRIBUNAL DE CONTAS LEGITIMIDADE DESTE PARA



FISCALIZACAO DOS ATOS ADMINISTRATIVOS PODER
DISCRICIONARIO DA  ADMINISTRACAO  PUBLICA  ATO
ANULATORIO QUE OPERA EFEITOS EX TUNC ASSINATURA DO
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS IRRELEVANCIA DECISAO
CORRETA RECURSO NAO PROVIDO. Ndo hd margem de
discricionariedade para defender o ato defeituoso. Ndo se
admite a invocacdo de um pretenso interesse publico para a
manutencdo do ato viciado. Alids, muito pelo contrdrio: um ato
invdlido, por si so, é suficiente para ofender o interesse publico. A
defesa do interesse publico impde o respeito ao direito.
Revelado o vicio de nulidade, o ato administrativo deve ser
desfeito. Tratando-se de anulagdo, obrigatdrio desfazimento ndo
pode se obstaculizado por direitos adquiridos. Como se
reconhece de modo pacifico, ato administrativo invalido ndo
gera direito adquirido”. TJ — PR Processo 0162645-7 Apelacdo
Civel Relator Prestes Mattar Acorddo n° 24703 2¢ Cémara Civel
Julgamento 02/03/2005. DJ. 6844

J& José Cretella Junior leciona que “pelo principio da autotutela
administrativa, quem tem competéncia para gerar o ato, ou seu superior
hierarquico, tem o poder-dever de anuld-lo, se houver vicios que os tornem
ilegais”. (CRETELLA JUNIOR, José. Das Licitacdes PUblicas (comentdrios & Lei
Federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993). Rio de Janeiro: Forense, 2001. pdag.
305.)

Neste sentido, também j& se posicionou o TCU:

Ac. 310/2011-Plendrio

Efetivamente ndo compete a comissdo de licitacdo a
elaboracdo ou a refificacdo de projeto bdsico. Todavia ndo é
possivel admitir que a comissGo adote a postura passiva de dar
encaminhamento ao procedimento licitatério, especialmente
promovendo o julgamento das propostas, sem a presenca de
todos os elementos exigidos pela Lei n®. 8.666, de 21 de junho de
1993.

Ac. 1456/2011-Plendrio

"27. De fato, restou assente que os membros da CPL ndo agiram
com a devida diligéncia no exercicio de suas fungdes,
permitindo que inconsisténcias relevantes e de facil percepgdo,
tais como cldusulas editalicias em desconformidade com os
principios que norteiam a administracdo publica e auséncia de
orcamento detalhado expressando os custos unitdrios da obra,
fossem levadas adiante sem que se procedesse a sua devida




correcdo. Além disso, a mesma comissdo ndo atendeu a
contento o principio da publicidade quando da alteracdo de
data para arealizacdo da visita técnica, dando ensejo, inclusive,
a interposicdo de recurso por parte de uma das licitantes que
ndo tomou ciéncia do fato."

Oportuna a sdbia orientacdo de MARCAL JUSTEN FILHO
(Comentdrios a Lei de Licitacdes e Confratos Administrativos, Aide Editora, 2°
ed., 1994, pdg. 348/349), verbis:

Ndo se pode cogitar de tutela ao interesse publico quando a lei
é descumprida: o ato invdlido ndo pode ser defendido com o
argumento de que a pronuncia do vicio atribuiria direito de
indenizacdo ao particular.

Nd&o hd defesa do interesse publico quando se violam as normas
e garantias individuais. Qualquer beneficio pratico que o Estado
pudesse retirar da lesdo ao direito seria ofensivo ao interesse
publico.

Sabidamente a comissdo licitante estd obrigada ao
cumprimento do Edital, sendo que o julgamento deverd ser realizado,
sempre de forma objetiva e atenta ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, ou seja, se o Edital exige a comprovacdo da visita
técnica para a CONTRATADA, ndo pode o condutor exigir tal providéncia
das licitantes na fase de habilitacdo.

Ou seja, medidas necessdrias para o sucesso do procedimento
licitatério ndo estdo ao livre arbitrio  da comissdo, mas  sim
constifucionalmente direcionadas para condicdes que atendam qos
principios norteadores dos atos da administracdo publica: legalidade,
moralidade, impessoalidade ou finalidade, publicidade, eficiéncia,
vinculacdo ao instrumento convocatério, situacdo verificada no presente
Pregdo.

Outrossim, verifica-se eminéncia de violacdo ao principio da
legalidade, posto que a interpretacdo adotada pelo llustre Pregoeiro
conftraria legislacdo vigente.

Como bem ensina CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, a
atividade administrativa deve ndo apenas ser exercida sem contraste com
alei, mas, inclusive, sé pode ser exercida nos termos da autorizacGo contida
no sistema legal. (Curso de Direito Administrativo. 26. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2009, p. 76).




2.DO PEDIDO

Requer seja afribuido efeito suspensivo ao presente Recurso.

Requer-se o regular recebimento e processamento do presente
PEDIDO DE RECONSIDERAGCAO para fins de inabilitar a Recorrida.

- Subsidiariamente, a realizagao de diligéncias para apuragdo
da inexequibilidade dos valores ofertados, nos termos do artigo 59, § 4° da
Lein® 14.133/2021, tendo em vista a incompatibilidade dos precos praticados

com a realidade do mercado;

Por fim, destaca que o provimento do presente Requerimento &
medida de JUSTICA, e evitando assim medidas judiciais cabiveis, eis que, de
modo diverso, o certame infringiria os principios constitucionais que o

norteiam, previstos no art. 37, caput e seu inciso XXl da Constituicdo Federal.

Termos em que pede deferimento.
Londrina, 06 de fevereiro de 2025.
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